





















The  focal point of  this  study  is  to  examine  the  efficiency of utilization on  intermediate  input, particularly  in 
terms of  resources and non  resources‐based  industries  in  the Malaysian manufacturing  sector. Since  relative 
efficiency  can  determine  how  well  an  input  performed,  our main  interest  rest  on  whether  there  exist  any 
discrepancy between the performance of domestic and imported intermediate input. To undertake such analysis, 
we  employ  the  basic  table  of  input  and  output matrices  derived  from  various  publications  of  the Malaysian 
Input‐Output Tables, which covers  the period of 1983  to 2005. The  input‐output coefficients of domestic and 
imported inputs were then simulated by using commodity technology model, notwithstanding the conventional 
technical coefficient methods. The former method is expected to give a more reasonable result, which is hoped to 
overcome  criticism  of  the  latter.  It  is  anticipated  that  three main  findings might  be  gained  from  this  study, 
especially  in  terms  of  whether  these  resources  were  sourced  from  either  local’s  or  foreign’s.  Firstly,  non 
resources‐based  industries  have  shown  that  the  used  of  both  inputs  have  a  higher  percentage  of  sub‐sectors 
improved. Secondly, resource‐based industries show high percentage of productivity improve in imported input 















companies  in  the  country.  The  policy  has  been  subsequently  followed  by  Phase  II  of  the  Import 
Substitution  Policy  (1981‐1985),emphasizing  on  the  reduction  of  imported  inputs  used  in  the 





incentives  to  foreign  companies with  the  purpose  to  encourage  raising  utilization  of  domestically 









use  domestic  material  inputs.  Implicitly,  it  works  as  a  strategy  in  promoting  the  production  of 
domestic and exports, both local and foreign company with high content of domestic inputs. The use 
of domestic  input by  resource based  industries and non‐resource based  industries  is  supported by 
several  factors.  Primarily,  the  most  important  factor  is  to  increase  the  domestic  value‐added 
production in both resource and non‐resource industries. Next, these industries need to create intense 
linkage between economic sectors, especially manufacturing and agricultural sector. In addition, these 











that,  this study  is also analyze which sub sector of  the manufacturing,  that classified  into resources 
and non  resource based  industries has much  reliance on domestic  input or  imported  raw materials 
between the periods of the study. 
 
Therefore,  the  purpose  of  this  paper  is  to  examine  productivity  improvement  of  domestic  and 
imported inputs used among industries of the manufacturing sector, which is classified into resource 
and non resource based industries. This studies uncovered results and findings as to whether inputs 
are used productively.  In addition,  this  study also analyzes which  sub  sector of  the manufacturing 
sector significantly utilizes more inputs during the phase of study. 
 
This  paper  is  stylized  into  six  sections  initially  begin with  introduction  in  Section  1,  followed  by 
section 2 that discusses on related indicators of the manufacturing sector that supports the issue of the 









from Gross Domestic Product  (GDP) and exports.  In contrast,  the manufacturing  sector has gained 








of2000  to  2005,  it  share  has  increased  from  60.4%  to  above  80.0%  respectively.  Amongst 








1970‐79  1980‐89  1990‐99  2000‐05  1970  1980  1990  2000  2005 
Agriculture  6.1  4.2  2.2  3.8  32.3  24.6  15.2  8.8  8.7 
Mining  8.6  5.9  8.5  2.3  5.8  4.6  11.8  10.9  15.2 
Manufacturing  16.0  8.8  12.1  4.2  12.3  19.2  24.2  32.6  30.5 
Construction  9.1  2.1  11.9  0.4  4.5  4.8  3.6  3.3  3.1 
Services  9.3  7.6  12.8  6.3  45.0  46.8  46.4  48.3  46.2 
  Share of exports (%) 
  1970  1980  1990  2000  2005 
Agriculture  60.2  43.8  22.3  6.1  7.0 
Mining  26.4  34.3  17.8  7.2  9.8 
Manufacturing  12.2  21.1  59.3  85.2  80.5 






Malaysian  economy.  It  had  actually  experienced  substantial  FDI  inflows,  especially  in  the 
manufacturing sector through FDI inflows, which unfortunately have been declining in a later period, 
especially after China launched their world trade transition economy. Notwithstanding the above, the 
amount  of  FDI  inflows  in Malaysia  is  still  higher  compared  to  other ASEAN  countries, with  the 
exception of Singapore. The United Nations Conference Trade and Development reported that out of 
USD37.1 billion of FDI  inflow  into South East Asia region, Malaysia had received USD3.9 billion  in 
2005  (UNCTAD, 2006). As presented  in Table 2,nonresource‐based  industries  registered a  figure of 
79.4%  of manufacturing  export, while  resource  based  industries  exported  only  13.9%  in  2000. The 
percentage share of non resource‐based industries is also high in 2005, contributing of 73.8%. The high 
contribution  of  non  resource‐based  industries  to  the  manufacturing  export  implies  that  these 
industries  have  a  strong  relationship with  export‐oriented  industries.  As  such,  the  electrical  and 
electronics  industry has only  registered 65.7% of  the manufacturing’s  export  in 1995,an  increase of 
72.5%  in  2000(Bank  Negara,  various  years).This  share  of  non  resources‐based  industries  in 





In  terms of  resource based  industries, since majority of  these  sectors are domestic‐oriented market, 
some  of  them  however  are  also  export‐oriented  industries,  such  as  rubber, wood  products,  paper 













Type of industries  1981  1989  2000  2005 
Resource based industries  25.1  17.9  13.9  18.0 




Table 3  illustrated  that most of  intermediate goods  imported are  industrial  supplies  such as metal, 




slightly  to 71.0%. The  trend of  reduction  in  the  capital goods  can be  clearly  seen  in 2000 and 2005 
showing plunging performance of  import  shares  from 15.1% and 14.0%  in both years  respectively. 
Although the reduction of imported capital goods and imported consumption goods has decreased at 
a  later period,  it  is most  likely  that a  reduction  in  these  two  imported goods has been  replaced by 
increasing  high  shares  of  imported  intermediate  goods.  The  Bank  Negara  reported  that  heavy 
dependence on imported raw materials and machinery in these exports resulting in an increase in the 
current  account  deficit  by  5.9%  of GDP  in  1997.  Substantially,  as mentioned  above  that most  FDI 
concentrated  in  non  resource‐based  industries,  this  reflects  one  of  the  major  problems  in  the 








  1980  1985  1990  1995  2000  2005 
Capital goods1  37.5  31.2  35.5  41.6  15.1  14.0 
Intermediate goods2  45.5  46.8  41.5  40.8  73.8  71.0 
Consumption goods                 18.0  21.0  21.9  16.5  5.6  5.7 
Dual use goods              ..  ..  ..  ..  2.0  2.6 
Others  ..  ..  ..  ..  1.5  1.7 
Import for re‐exports                2.0  0.7  1.1  1.1  2.0  5.0 
























Current account (as % of GDP)  ‐1.2  ‐1.9  ‐2.1  ‐9.7  9.4  14.8 













Unrestrained  and high  importation of  raw materials  for  the  chains of production  in non‐resource‐
based  industries can exert pressure to a country’ scurrent account. In fact, deficit  in current account 
has beena major concern particularly since  imported raw material creates huge  leakages and heavy 




account deficit has  increased  ‐2.1%  in  1990  to  ‐9.7%  in  1995. Total  import  as  a percentage  of  total 
export had recorded above than 75.0% over the period of 1980 to 2005, where the highest amount of 



















The  above  relative  efficiency  appraisal  relates  to  the  testing  of  new  growth  theory  especially  by 
proponents which were once popularly headed by Kaldor that analyse the factor of production from 
the viewpoint of how  resources  contribute  towards output  in  the  economy. Kaldor debates  that  in 

















In  this  study,  the  computations  of  the  technical  coefficient  are  adopted  from  the  commodity 
technology model (CTM).Unlike conventional model is the well known model proposed by Leontief 




                                     (i) 
 
Where:   = inputs from sector   to produce outputs in sector  ; 
= total inputs of sector   which is equal to the total outputs in the  th row of the input‐output table. 
 
By  using  the  CTM model,  this model  employs  a  basic  table  of  the  input‐output matrices, which 
provides a compatible procedure with a modern input‐output table. The uses of basic tables separated 





input‐output  (Raa, 2004). Moreover,  it  is preferable  to have  raw  ‘use’ and  ‘make’ matrices  separate 
without purified or otherwise manipulated industries.  
 
The  technical  coefficients,  ,  of  CTM,  employs  ‘supply’  and  ‘use’  tables  (SUT),  as  presented  in 
equation (ii). 
 






by  industries  and  the  ‘supply’  table  is  known  as  the  output  or  ‘make’ matrix.3    In  the  system  of 
National Accounts, the ‘use’ table matrix records the inputs used by industries, where   shows the 
total input of commodity   consumed by industry . The ‘make’ matrix records primary and secondary 
products  produced  by  each  industry, where    shows  the  total  output  of  industry    producing 
commodity . In other words, commodity   is produced by industry, (Raa and Wolff,1991).  
 




  = is a   matrix               
 
From equation (ii), we can get equation (iii) as:                                                    (iii) 
 
If the  ‘use’ table matrices represent dimension products by  industry and the  ‘make’ table highlights 
dimension industries by products matrices, then   (transposed) would have dimension products by 
industry. The  input‐output  coefficient, postulate proportionality between  inputs  collected  from  the 
‘use’  table, while  the  output  collected  from  the  ‘supply’  table  needs  to  be  transposed.  In  solving 
equation  (iii)  in  the matrix  operation, we  obtain  the  technical  coefficient derived  from CTM  (Raa, 
2004) as: 
 
                                                (4) 
 





By  employing CTM,  a  best  selection  from  all models  in  the  computation  of  technical  coefficients, 
fulfils all axioms of the input‐output analysis (Raa, 2004).The choice of the model is made on the basis 
of  the  reasonable  assumptions. This model  has  an  assumption  that  each  commodity  has  a unique 
input  structure,  irrespective  of  the  sector  of  fabrication.  The  number  of  activities must  equal  the 
number of commodities. This model  is also assumed that each commodity  is produced by the same 



























sign  presents  a  contrasting  sign  of  the  input  coefficients,  revealing  deterioration  of  productivity. 














domestic  input,  imported  input and output matrices. The basic  table of  imported  input  is obtained 





study  has  reduced  the  I‐O  tables  into  32  by  32  industries/commodities.  This  is  covered  all  31 






Based on  the  classification  in Appendix  1,  resource based‐industries  comprise  22  subsectors of  the 
manufacturing sector, while non resources‐based industries consist of 9 subsectors. In this study, the 
results of productivity improved to produce one unit value of output measures efficiency in the input 
used both  for domestic and  imported  inputs. During  the study,  the percentage of subsectors of non 
resources‐based  industries  is  relatively  higher  in  using  domestic  intermediate  input  compared  to 
resource‐based  industries, especially during sub‐period 1983‐87 and 1987‐91. The result  is similar  in 
the case of imported intermediate input used, which is non resources based was also indicated high 
percentage  of  subsectors,  except  for  sub‐period  2000‐05.  For  resources  based  industries,  this  study 
obtained that the percentage of subsectors improved relatively higher for imported input compared to 
domestic input used. This is accounted for 22.6% and 19.5% during the sub‐period of 1983‐87 and 91‐
2000.  For  the  sub‐period  of  1987‐91,  these  industries  registered  a  lower  percentage  of  sub‐sectors 





Both  industries  have  presented  a  similar  result  during  sub‐period  of  2000‐2005.  Resources  based 
industries  have  indicated  12.9%  of  sub‐sectors  improved  while  non  resources  based  industries 




industries  registered  at  2.7%  and  2.4%,  respectively.  In  terms  of  total  input,  non  resource‐based 
industries  indicated 46.1%, 32.9% and 30.0% during  sub‐periods of 1983‐87, 1987‐91 and 1991‐2000, 
respectively.  Resource‐based  industries  indicated  13.0%,  8.0%  and  14.3%,  respectively.  These  are 
relatively lower than resource‐based industries. The lower percentage for resources based highlights 
that these industries still have rooms for improvement especially in terms of domestic input used. The 
improvement  of  domestic  input will  increase  added‐value  of  domestic  content. Meanwhile,  local 







Industry  1983‐87  1987‐91  91‐2000  2000‐05 
    Domestic intermediate input 
Resource based industries  19.7  0.7  10.2  12.9 
Non resource based industries  40.1  35.5  6.0  12.7 
Weighted average in resource and non 
resource based industries  22.2  20.6  17.2  13.1 
Input    Imported intermediate input 
Resource based industries  22.6  ‐14.7  19.5  2.7 
Non resource based industries  50.4  25.3  36.7  2.4 
Weighted average in resource and non 
resource based industries  37.0  20.2  27.2  0.7 
      Total input   
Weighted average in resource based 
industries  13.0  8.0  14.3  6.7 
Weighted average in non resource based 
industries 





However,  for  sub‐period of  2000‐05,  the percentage  shares of  industries  improved  in non  resource 







while  imported  input accounted  for 80.0%, 60.0%, 80.0% and 11.1%, respectively.The  findings show 





amongst the number of  industry,  imported  input  is relatively more efficient use than the other. The 
content  of  imported  input,  however  relatively  low,  which  is  indicated  40.0%  of  resources  based 















































































































The  efficient domestic  input used  can be  seen  in processed  rubber;  rubber products,  furniture and 
fixture, and plastic products  industry  (see Appendix 3). The  change  in an  increasing percentage of 
industries efficient  in domestic  input used  implies  that domestic  input has gained  improvement  in 
productivity.  The  domestic  input  had  received  priority  among  the manufacturers  resource  based 
industry  in  terms  of  utilization.  This  is  important  to  note  that  the  production  of  resources  based 
industries is above than 60.0% of domestic content (see also Appendix 2). 
 
The  following  figures  from  Figure  2a  to  5b  illustrate  adistribution  of  industries  in  domestic  and 
imported input used during the study. For the sub‐period 1983‐87, most industries of resources based 
relatively in the position of efficiency area, while this is occurred for resource based industries in term 
of  imported  input used. The distribution of domestic  input used  in  resources based  industries has 
relatively improved compared to imported input used during the sub‐period of 1987‐91. This can also 
be seen  in non resources based  industries  for  imported  input used. The high efficiency  in domestic 
input used for the period 1987‐1991 may be due to economic recession in 1985.  
 
For  the  sub‐period  of  1991‐2000,  both  industries  have  shown  that  imported  input  used  relatively 
efficient than domestic ones, which is similar to the first sub‐period of the study. On the other hand, 
both industries have experienced domestic input used relatively efficient compared to imported input 
during  the  sub‐period  of  2000‐05.  The  substantial  progress  shows  that  domestic  input  is  used 
productively  in  both  industries,  though  the  content  of  imported  input  has  remained  by  40.0%  for 
resources based and 50.0%  for non resources‐based. These are contributed by majority  industries  in 
the  resources based, except beverages, wood products, paper and printing, and paint and  lacquers 







































concludes  that,  non  resources‐based  industries  have  shown  a  higher  percentage  of  sub‐sectors 
improved  in  using  domestic  and  imported  intermediate  inputs.  Secondly,  for  resources‐based 
industries,  it  shows  high  percentage  of  productivity  improved  in  the  imported  input  used, while 
domestic  input  used  is  rather  low  during  the  study.  This  actually  reflects  that  resource  based 







The  three  main  results  of  this  study  indicate  that,  firstly,  non  resources‐based  industries  rely 
substantially on  imported raw materials. Heavy reliance on the  imported of raw materials will have 






of  the non resources‐based  industries are multinational companies  investing  through  the FDI. Thus, 
there  is  no  surprise  that  these  leading  non  resource‐based  industries  of  electronics  and  electrical 
machinery  have  particularly  high  content  of  imported  raw materials,  as  high  as  70%.    It  is  also 
interesting  to note  that  the share of our economy’s  total export by non  resource‐based  industries  is 
phenomenal  (more  than  70.0%)  compared  to  that  of  resource  based‐industries  hovering  less  than 
20.0%(Bank  Negara,  2006).The  over  dependence  on  imported  raw  materials  is  normally  a 





Secondly,  the  number  of  subsectors  relatively  efficient  in  resource‐based  industries  in  terms  of 
domestic  input used  is smaller  than  imported  input over  the periods of  the study, and  it shows an 
increasing  in a  later period of  the study. At  the same  time, non resource‐based  industries have also 







Thirdly,  in  resource  and  non  resource‐based  industries,  imported  raw  materials  are  used  more 
efficiently than domestic raw materials, in terms of number of  industries efficient over the period of 
the  study. On  the  other  hand,  in  resource‐based  industries’  domestic  raw materials  are  not  used 
efficiently  as well  as  imported  raw materials.  It  is  interesting  to note  that  although  resource‐based 
industries sourced their material inputs domestically, the Malaysian manufactures employ their minor 
material  inputs more  efficiently  than  their major ones. The production of  the manufacturing  sector 




Undeniably,  efficient use  of material  inputs  to  a  large  extent  is  a  result  of  improvement  in  labour 
productivity, particularly among skilled workers, and a more  intensive use of physical capital, both 
are observed frequently in foreign firms as opposed to the local ones (Zarina and Shariman, 1994).The 
improvement  in  labour  productivity  may  help  increase  the  local  value‐added  content  of  output 
produced, especially  in the non resource‐based  industries. In other words, while there may not be a 
problem  in  enhancing  local value‐added  content  of Malaysian manufactures  in  the  resource  based 
industries as they improve their efficiency in the use of domestic materials, efficient use of imported 






1. Zainal Aznam Yusof and Phang (1994) demonstrated that the largest component of cost in Malaysian 
 manufacturing sector is the cost of raw materials. 
 




3.  ‘Use’ matrix refers to the use of commodities by the producing industry, and the ‘make’ matrix shows 
 the quantities of each commodity made by each industry.’ 
 
4. See Appendix 2 for more detailed of domestic and imported input used in resources and non resources 
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1983  1987  1991  2000  2005  1983  1987  1991  2000  2005 
1. Meat and dairy products  85.86  84.53  80.81  73.99  69.5  14.14  15.47  19.19  26.01  30.5 
2. Preserved food  90.03  86.81  88.09  70.16  70.5  9.97  13.19  11.91  29.84  29.5 
3. Oils and fats  96.78  91.54  93.76  92.00  94.0  3.22  8.46  6.24  8.00  6.0 
4. Grain mill products  70.91  72.88  60.46  68.83  66.5  29.09  27.12  39.54  31.17  33.5 
5. Bakery, confectionary   80.73  83.41  81.03  53.62  96.1  19.27  16.59  18.97  46.38  3.9 
6. Other foods  44.36  50.00  45.80  67.81  73.3  55.64  50.00  54.20  32.19  26.7 
7. Animal feeds  44.01  44.74  32.58  30.99  82.9  55.99  55.26  67.42  69.01  17.1 
8. Beverages  73.73  68.24  69.25  50.87  94.3  26.27  31.76  30.75  49.13  5.7 
9. Tobacco  42.41  58.64  51.18  38.47  99.5  57.59  41.36  48.82  61.53  0.5 
10. Wooden products  75.66  82.05  82.72  84.21  77.5  24.34  17.95  17.28  15.79  22.5 
11. Furniture and fixtures  80.64  77.75  51.73  54.43  66.2  19.36  22.25  48.27  45.57  33.8 
12. Paper and printing   49.41  47.33  44.19  59.87  95.2  50.59  52.67  55.81  40.13  4.8 
13. Industrial chemicals  52.58  75.71  46.42  61.97  45.7  47.42  24.29  53.58  38.03  54.3 
14. Paints and lacquers  48.84  47.07  41.48  60.59  71.5  51.16  52.93  58.52  39.41  28.5 
15. Other chemical products  61.32  55.21  42.59  56.57  34.0  38.68  44.79  57.41  43.43  66.0 
16. Petroleum and coal   53.51  70.88  86.46  61.94  76.0  46.49  29.12  13.54  38.06  24.0 
17. Processed rubber  97.30  97.58  97.63  85.35  98.6  2.70  2.42  2.37  14.65  1.4 
18. Rubber products  67.73  67.67  59.49  53.85  85.2  32.27  32.33  40.51  46.15  14.8 
19. Plastic products  45.80  37.58  48.88  38.71  74.9  54.20  62.42  51.12  61.29  25.1 
20. China, glass and clay   67.61  68.13  64.46  66.04  62.9  32.39  31.87  35.54  33.96  37.1 
21. Cement, lime and plaster  77.94  74.41  81.59  67.10  93.5  22.06  25.59  18.41  32.90  6.5 
22. Other non‐metal mineral  67.72  77.81  70.73  70.76  90.8  32.28  22.19  29.27  29.24  9.2 
Average  66.14  68.36  63.83  61.63  78.1  33.86  31.64  40.47  38.37  21.9 
(1)  (2) Non resource based 
industries  1983  1987  1991  2000  2005  1983  1987  1991  2000  2005 
1. Textile products  64.91  57.27  23.02  46.76  54.5  35.09  42.73  76.98  53.24  45.5 
2. Wearing apparel  42.96  38.22  24.21  49.00  64.9  57.04  61.78  75.79  51.00  35.1 
3. Basic metal products  64.49  67.62  54.15  37.25  40.1  35.51  32.38  45.85  62.75  59.9 
4. Other metal products  53.25  51.71  57.53  47.99  71.7  46.75  48.29  42.47  52.01  28.3 
5. Non‐electrical machinery  48.05  45.53  38.75  18.88  28.9  51.95  54.47  61.25  81.12  71.1 
6. Electrical machinery  30.39  20.94  30.51  25.25  31.2  69.61  79.06  69.49  74.75  68.8 
7. Motor vehicles  27.82  40.77  25.07  46.03  46.7  72.18  59.23  74.93  53.97  53.3 
8. Other transport equipment  26.43  44.86  38.49  32.00  53.8  73.57  55.14  61.51  68.00  46.2 
9. Other  manufacturing   48.53  34.52  32.17  41.43  57.8  51.47  65.48  67.83  58.57  42.2 
Average  49.27  48.60  36.17  41.86  50.0  50.73  51.40  59.53  58.14  50.0 
(1)  (2) Non‐manufacturing 
1983  1987  1991  2000  2005  1983  1987  1991  2000  2005 
Other sectors  67.84  70.75  71.47  64.28  86.2  32.16  29.25  28.53  35.72  13.8 








83‐87  87‐91  91‐2000  2000‐05  83‐87  87‐91  91‐2000  2000‐05 
1. Meat and dairy products  0.057  ‐0.448  0.341  ‐0.658  ‐0.106  ‐0.468  0.122  0.292 
2. Preserved food  0.146  ‐0.676  0.359  ‐0.504  ‐0.116  ‐0.725  ‐0.055  0.216 
3. Oils and fats  ‐0.016  0.150  0.052  ‐0.293  ‐0.040  0.283  ‐0.147  0.149 
4. Grain mill products  0.002  ‐0.169  ‐0.019  ‐0.427  ‐0.061  0.480  ‐0.073  0.186 
5. Bakery, confectionary   ‐0.212  0.208  ‐0.059  ‐0.594  ‐0.255  0.349  ‐0.256  0.329 
6. Other foods  ‐0.016  ‐0.026  ‐0.226  ‐0.247  ‐0.096  0.317  ‐0.004  0.124 
7. Animal feeds  0.016  ‐0.598  0.316  ‐0.249  ‐0.033  ‐0.526  ‐0.116  0.126 
8. Beverages  ‐0.035  ‐0.023  ‐0.465  0.335  ‐0.133  0.421  ‐0.253  ‐0.148 
9. Tobacco  ‐0.107  ‐0.662  0.218  ‐0.762  ‐0.130  ‐0.558  ‐0.401  0.314 
10. Wood products  ‐0.184  0.119  0.119  0.154  ‐0.257  ‐0.246  0.055  ‐0.074 
11. Furniture and fixtures  ‐0.158  ‐0.398  ‐0.164  ‐0.694  ‐0.209  ‐0.667  ‐0.287  0.322 
12. Paper and printing   ‐0.089  ‐0.020  ‐0.203  0.454  ‐0.223  0.068  ‐0.036  ‐0.221 
13. Industrial chemicals  ‐0.372  0.079  0.128  ‐0.284  ‐0.382  ‐0.166  ‐0.032  0.137 
14. Paints and lacquers  ‐0.052  ‐0.268  ‐0.314  0.005  ‐0.122  ‐0.189  ‐0.200  ‐0.002 
15. Other chemical products  ‐0.122  ‐0.061  ‐0.39  ‐0.005  ‐0.075  ‐0.152  ‐0.387  0.003 
16. Petroleum and coal   0.212  0.190  ‐0.364  ‐0.272  0.179  0.237  ‐0.411  0.107 
17. Processed rubber  ‐0.443  0.498  ‐0.192  ‐0.285  ‐0.465  ‐0.484  ‐0.076  0.141 
18. Rubber products  ‐0.006  ‐0.052  ‐0.223  ‐0.020  ‐0.073  ‐0.010  ‐0.261  0.009 
19. Plastic products  ‐0.192  ‐0.257  ‐0.075  ‐0.265  ‐0.130  ‐0.125  ‐0.311  0.110 
20. China, glass and clay   0.046  ‐0.133  ‐0.463  ‐0.304  0.065  ‐0.202  ‐0.246  0.141 
21. Cement, lime plaster  0.023  0.050  ‐0.023  ‐0.230  ‐0.083  0.285  ‐0.083  0.106 








































industries  83‐87  87‐91  91‐2000  2000‐05  83‐87  87‐91  91‐2000  2000‐05 
1. Textiles   ‐0.120  0.019  0.094  0.388  ‐0.212  0.184  ‐0.065  ‐0.213 
2. Wearing apparel  ‐0.299  ‐0.094  ‐0.001  ‐0.402  ‐0.317  0.021  ‐0.207  0.169 
3. Basic metal products  ‐0.006  0.161  0.081  ‐0.070  ‐0.165  0.290  ‐0.037  0.036 
4. Other metal products  ‐0.051  ‐0.304  0.121  ‐0.034  ‐0.100  ‐0.054  ‐0.190  0.017 
5. Non‐electrical machinery  ‐0.166  ‐0.329  ‐0.583  ‐0.185  ‐0.160  ‐0.316  ‐0.684  0.095 
6. Electrical machinery  ‐0.388  ‐0.520  0.285  ‐0.286  ‐0.436  ‐0.407  ‐0.198  0.161 
7. Motor vehicles  0.230  ‐0.490  0.148  ‐0.368  0.306  ‐0.462  ‐0.256  0.159 
8. Other transport equipment  0.279  ‐0.086  ‐0.219  ‐0.267  0.163  0.075  ‐0.030  0.144 




































Other sectors1  ‐0.069  0.062  ‐0.013  ‐0.256  ‐0.149  0.141  ‐0.178  ‐0.132 
 
Source. (1) and (2) are estimated from equation (4). 
Note. (1) and (2) estimated byaverage proportionate change. 
i.  A negative sign shows improvement in efficiency, and positive sign shows less efficiency of the input used. 
ii.  Figures in parentheses indicate percentage.  
iii.  1Average proportionate changes of other sectors are equal to the weighted average of proportionate change of other sectors.  
